KAPAS Judit
PIAC ES/VAGY VALLALAT?

A PIAC-VALLALAT DICHOTOMIA
FELOLDASA A TOBBDIMENZIOS
VALLALATELMELETBEN

A piac és a vallalat a legfontosabb gazdasagi intézmények kozé tartoznak. Elméletiik meglepd modon nem egy-
séges, nem kellden kiforrott és kidolgozott. Az Gj intézményi kozgazdasagtan és a modern osztrak iskola a piac-;
cal és a vallalattal egymastol elvalasztva foglalkoznak, azaz az el6bbi ,,csak” vallalatelmélet, az utobbi ,,csak” al
piaci folyamatok elmélete. Ezzel szemben a szerz6 szerint egyik intézmény sem szemlélhet6 a masik nélkiil, azaz
a piac és a vallalat megértéséhez a két intézmény viszonyat kell megragadni. Erre a megkozelitési modra a:

tobbdimenzios vallalatelméletben nyilik iehetdség.

A piac és a villalat alapvet6 ¢s elemi kozgazdasagi kate-
goéridk. Egyetemi kozgazdasdgtani alapkurzusokon a
hallgatok mar az elsé szeminariumon megismerik ezeket
a fogalmakat, majd aktivan hasznaljak ket a gazdasdg
,oonyolultabb” jelenségeinek és folyamatainak meg-
magyardzésakor. Azt gondolhatna tehat az ember, hogy e
fogalmak definidldsa egyérteimd, és konnyen elvégezhe-
t6 mér egy bevezet6 szeminariumon is. De ez nem igy
van. Furcsa paradoxon, hogy a kdzgazdasdgtan mennyire
homadlyos, nem egyértelm( és bizonytalan meghatdro-
zasokat ad olyan alapvet fogalmakrdél mint a piac és a
vallalat, melyeket aztdn az elmélet felépitése sordn alkal-
maz.

Valdjaban persze sok meghatdrozds létezik mind a
vallalatra, mind a piacra, de ezek egyike sem dltaldnos és
teljes.] Nézetem szerint olyan komplex dolgok esetében,
mint amilyen a vdllalat és a piac is, nincs feltétleniil
szilksége a tudomanynak definicidra ahhoz, hogy allita-
sokat fogalmazzon meg az adott dologrél.2 A véllalat
tisztdn induktiv alapon torténd definidldsinak nincs je-
lentésége (Casson 1997:78), de ugyanez a piac esetében
is igaz. Ugy gondolom, hogy e két kategéria tudoményos
elemzéséhez elegendd abbdl a — ma mér t6bbé-kevésbé
altaldnosan osztott — véleménybdl kiindulni, hogy a
véllalat és a piac a két legfontosabb gazdasdgi intézmény.

Ez a nézet hidnyzik a hagyomédnyos neoklasszikus
kozgazdasdgtanbdl, amelyben e két fontos intézmény ko-
ziil valdjdban csak a piacrdl esik sz6, de ugy, hogy a piac
miikddésérdl és 1ényegérdl semmit sem tudunk meg: az
elmélet a piaci igazodasi folyamatokat nem képes be-

mutatni, csupan az egyensilyi és hatékony végéllapotot,
amely ha egyszer megvaldsult, tartésan fennmarad.
Ugyanakkor a neoklasszikus kozgazdasdgtanban nem Ié-
teznek vallalatok, csak jogi fikcidk, melyek a termelés
technoldgiai egységei. ,,A vallalat az drelméletben csak
retorikai eszkdz, amely az drrendszer miikédésének be-
mutatasat szolgdlja” (Demsetz 1988), egy olyan kapocs,

amely az exogén tényezSk véltozasdnak hatdsara az arban |

és a mennyiségben bekovetkez6 valtozadsok megmagya-
razasat segiti (Marshall 1925). Ez az elmélet valdjaban
egy arelmélet, amely tokéletes decentralizacidt ir le, ahol
a piaci tranzakcidk biztositjdk a Pareto hatékonységot,
igy a vallalat 1étének nincs oka, ahogy Coase (1937) is
megéllapitotta. A fentiek fényében lathatd, hogy a neo-
klasszikus kozgazdasdgtan valdjaban e két alapvetd in-
tézmény, a piac és a vallalat, egyikét sem tudja meg-
magyarazni. Ertelemszer(ien ez a modell nem lehet alapja
a mai kapitalista piacgazdasagok elemzésének, amelyek-
ben villalatok és piacok is léteznek. Mds elméletek felé
keli tehat fordulni.
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Milyen elméletek felé forduljunk?

Ujabban a gazdasdgi intézmények vizsgalatdt az 1] ins-
fitucionalista kozgazdasdgi iskola 4llitja kozéppontba.’
Az tj intézményi kozgazdasagtan* nevével ellentétben
azonban keveset mond magukrél az intézményekr6l.> Az
Jajak” olyan intézmények kialakuldsit szeretnék meg-
magyardzni mint a véllalat vagy az dllam, mik&zben adott
preferencidkkal rendelkezd raciondlis egyéneket tételez-
nek fel. A vizsgdlddast egy kezdeti, intézményekt6l
mentes allapotban kezdik.® Hodgson (1998) felhivja a
figyelmet arra, hogy az 1j intézményi kozgazdasagtan
eme Utja, amely adott preferencidkkal rendelkezd
egyének és egy kezdeti intézménymentes 4llapot feltéte-
lezéséb6l akarja levezetni az intézményeket, nem jarhatd.

Bédrmennyire is ,,intézményinek” mondja magat az U]
intézményi kozgazdasdgtan, valdjdban csak az egyik in-
tézmény, a vallalat kapcsdn probal vdlaszt adni olyan ti-
pust kérdésekre, hogy miért létezik, vagy mi a lényege az
adott intézménynek. Kovetkezésképpen a tranzakcids
koltségek és a szerz6dések nexusa elméletek — mivel a
.miért léteznek véllalatok” kérdés megvélaszoldsival
foglalkoznak — véllalatelméletek. A modern vallalatelmé-
letek” teh4t nem mondanak semmit a piac lényegérdl és
mikodésérdl. Ebben a tekintetben kovetik a hagyoma-
nyos neoklasszikus kézgazdasagtant.

A ,mi a piac és hogyan muikodik” kérdés megvé-
laszoldsdval a piaci folyamatok elmélete (modern osztrak
kozgazdasigtand) foglalkozik. Az osztrak iskola (Mises
1949, Hayek 1946, Kirzner 1973, O’Driscoll és Rizzo
1985) elégedetlen a neoklasszikus egyensulyi elemzéssel
és a piacot mint folyamatot akarja megérteni. Az osztrdk
elmélet azt vizsgalja, hogy az egyéni dontések hogyan
lépnek interakcidba a piacon, és hogyan generdlnak olyan
piaci erSket, amelygk az drakat és a mennyiségeket meg-
valtoztatjék. Az ¢ felfogdsukban a piaci verseny dinami-
kus folyamat, melynek nem a végsé éllapota a fontos, ha-
nem maga a folyamat. Az osztrak iskola a piac vezérlg-
erejének a véllalkozé6i felfedezési folyamatot® tekinti,
melyben a fészerepet a kirzneri vallalkoz610 jtssza. Az
osztrak iskola viszont keveset mond a vallalatrdl, nincs
vallalatelmélete!! (O’Driscoll és Rizzo 1985:123), meg-
k5zelitésében a véllalat csupdn a vallalkozdi tervek meg-
valositdsdhoz sziikséges eszkoz.

A fentiek szellemében tehat azt mondhatjuk, hogy a
gazdasdg két alapvet$ intézményérdl, a véllalatrél és a
piacrél a kozgazdasagtan két kiilonalls, egymassal intel-
lektualis kapcsolatban nemigen 4116 4ga, az 4} intézményi
kbzgazdasdgtan és a modern osztrak kozgazdasagi iskola
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foglalkozik.!2 A két elmélet vizsgdlddasa — a kevés szd-
mu kivételtd] eltekintve — eredeti kérdésfeltevésiik (mi a
vallalat és miért iétezik, illetve mi a piac és hogyan mi-
kodik) mentén torténik. Kovetkezésképpen az 4j intéz-
ményi kdzgazdasdgtan emlitett Agai ,.csak” vallalatelmé-
letek, az osztrdk iskola pedig ,,csak” a piac elmélete. Az
elméleteket tanulmanyozva azonban megéallapithatd,
hogy mindkett6 sz6l — ha csak feliiletesen is — a sajat vizs-
galatdba nem vont mdsik kategéridrdl is: a modern vii-
lalatelméletek nem tudjdk a véllalatot megmagyardzni a
piac bekapcsolasa nélkiil, de a piaci folyamatok elmélicte
sem tudja a piac mikodését megmagyarazni a vallalat be-
kapcsoldsa nélkiil. Ez azt jelenti, hogy egyik elmélet kér-
désfeltevése sem helyes, mindkét elméletben felmeriil a
Hhelyettesiti vagy kiegésziti egymast a vallalat és a piac”
kérdés is. Azt gondolom tehdt, hogy a gazdasig e két
alapintézménye megértésének nem a két intézmény egy-
méstdl szeparalt elemzésén kell alapulnia — ez a kutatasi
irdny semmiképpen sem vezet az adott intézmény meg-
értéséhez —, hanem a két intézmény viszonyéanak meg-
értése vezet el az intézmények egyedi megértéséhez is.
Tulajdonképpen a szakirodalomban megjelend és meg
nem oldott piac-vallalar dilemma is a fentieket tdmaszija
ald. A véllalatot nem lehet gy megmagvardzni, hogy az
érvelésbdl kihagyjuk a piacot, és forditva.l3 Tisztdzni kell
— legalébbis elviekben — a piac és a vallalat viszonyat.
Nem az a kérdés, hogy melyik létezett eldbb, ez valdszi-
niileg tytuk vagy tojds probléma. El kell ismerni, hogy a
vallalat és a piac elvalaszthatatlanul egyiitt élnek,
létezésiik korreldcioban all. Elfogadom azt a nézetet, mi-
szerint a véllalat és a piac is javak (Losaby 1999:112) és
nem természetes adottsagok. Nyilvanvald, hogy e két ,,j6-
szag” kozott hasonldsdgok. de generikus kiilonbségek is
léteznek. Ezeket kell feltdrni. Azt gondolom, hogy mind-
ez a tobbdimenzids vallalatelmélet!4 keretében valdsitha-
t6 meg. A piac és a vallalat viszonyéra vonatkozd sajét 4l-
laspontom kifejtése elott sziikkségesnek tartom a véllalat-
elmélet és a piaci folyamatok elmélete venatkozé néze-
teinek attekintését. Az elméletek bemutatasat a szakiroda-
lomban a véllalat és a piac viszonyéra vonatkozdan létezd
négy koncepciéld strukuirdjdban teszem meg. Ezek az
alabbiak:

(1) A piac és a vallalat csupdn két elnevezés ugyanarra a
jelenségre. Ez a nézet jellemzi a modern véllalatel-
méletek koziil a vallalat mint szerz6dések nexusa el-
méletet (Alchian és Demsetz 1972, Cheung 1983).

(2) A piac és a vallalat nem teijesen azonos dolgok, de
csak empirikus értelemben kiilonboznek. A gazdasigi
tevékenység megszervezésének kiilonb6z6 mddjait
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képviselik, de lényegileg nem kiilonboznek egy-
mastél. A piaci tranzakcidk dltaldban rovid tévuak,
személytelenek, a vdllalat pedig hosszabb tavu, és
komplexebb szerzédéseket tartalmaz. Ez a nézet
Coase (1937) és Williamson (1985) elméletébdl ol-
vashaté ki.

(3) Avallalat és a piac kiilonb6z6 dolgok. A legfontosabb
kiilonbség kozottiik abban 4ll, hogy a véllalat hasonlé
a tervgazdasdghoz. E nézetet képviselik néhdnyan a
modemn osztrak kozgazdasdgtan reprezenténsai koziil
(Hayek 1973, Sautet 2000).

(4) A villalat és a piac alapvetGen ugyanazzal a problé-
maval, a koordindciéval néz szembe. Ezt a nézetet az
osztrak iskola kozgazddszainak egy masik csoportja
vallja (Cowen és Parker 1997, Mathews 1998,
Ioannides 1999).

A fenti négy koncepci6 koziil az (1) és a (2) az 4j ins-
titucionalista kozgazdasagtan, a (3) és (4) a modern oszt-
rék iskola koncepcidja. Erdekes médon tehat mindkét el-
méletben létezik olyan nézet, amely a piac és a villalat
alapvetéen eltérd természetére utal, és olyan is, amely
azonos természetiiket hangsulyozza.

.

A piac és a vallalat eltéré természete
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a piacot és a szervezetet egymas alternativainak tekintet-
te, szigora kiilonbséget tett kozottik. Véleménye alapjan
a véllalat a piactd]l abban kiilonbozik, hogy a piacon az
egyének kozott onkéntesek a tranzakcidk, mig a vélla- |
laton beliil az autoritds alapjan torténnek. Ezzel a véllala-
tot azonositotta a tobbszemélyes, hierarchidn alapuld *
struktidréval (Pitelis 1998). Coase (1937) szerint tehat a -
véllalat megkiilonboztets jegye az drrendszer elnyomdsa, -
Az a kérdés, hogy miért létezik a véllalat azonoss4 valt
azzal a kérdéssel, hogy miért nem az drrendszer koor- -
dindlja a termelést a vallalaton beliil (Hodgson 1993:78). y:

Coase nyomdokain Williamson (1975, 19835) fejlesz- -
tette tovabb az elméletet. Szerinte a tranzakciok megszer-
vezésének dltaldnos elve a hatékonysig (economizing),
ami nem csak a termelési, hanem az irdnyitasi koltségekre
(governance cost) is vonatkozik. Ennek megfeleléen a
kiilénboz6 tranzakcidknak jellemz6ik szerint!® hatékony
iranyitasi formék felelnek meg. Ezeket mutatja be (ko-
zepes mértékdl bizonytalansagot feltételezve) az 1. wib-
ldzat.

A véllalat azért 1étezik, mert a piacon a tranzakcids

1. tabldzat

Hatékony iranyitasi formak

Coase és Williamson felfogasa

a beruhazas specifikussaga:

A piac és hierarchia irodalom vi-
lagos kiilonbséget von a piac és a vél-
lalat k62¢, ez a tranzakcids koltsé-
gekl10 kiilsnbségeibdl ered. Az elmélet
alapjait Coase 1937-es ,,The Nature of
the Firm” cimi cikke rakta le. Coase

a tranzakci6
gyakorisaga:

nem specifikus,  kézepes specifikus
alkalmi piaci irdnyitds
bilaterélis egységesitett
e vaa iaci irdnyitds irdnyitds
ismétlodo . p L y . y 1
irdnyitds (hosszu tavi (vertikdlis
szerzOdés) integracid)

nagy érdeme, hogy megdllapitotta, az

drelmélet alapjan a vdllalat létének nincs oka. A neo-
klasszikus drelmélet szerint a tranzakciok lebonyolitdsa-
nak idedlis mechanizmusa a piaci koordinécid. Ha ez igy
van, akkor miért léteznek véllalatok — tette fel a kérdést
Coase (ibid. p. 19.). Megéllapitotta, hogy a piaci koordi-
néciés mechanizmus (arrendszer) haszndlatdnak koltsége
van.

Coase ugy latta, a vallalat és piac alternativ koordi-
ndciés mechanizmusok a tranzakcidk megszervezésére,
azaz egymas helyettesit6i. A véllalatok léte azt bizonyitja,
hogy bizonyos tranzakcidk megszervezésében a villalat
jelenti az erGforrdsok hatékony allokdcidjdt a piaccal
szemben.!” A Coase 4ltal megfogalmazott teéria szerint
tehdt, ha nem lennének tranzakcids koltségek, akkor csak
a piac koordindlna, a szervezetek (véllalatok) 1étének oka

igy a tranzakci6s koltségekben keresendd.!® Azzal, hogy !

Forras: Williamson (1985)

koltségek miatt kudarcok lépnek fel. A vallalat célja a
tranzakcids koltségek cstkkentése, a szervezet nem maés,
mint egy olyan intézmeény, amely a koltségeket minimali-
zalja. Williamson hangsilyozza, hogy ,.a hierarchia az a
szervezeti forma, amit a legutolsé megoldasként kell va-
lasztani” (Williamson 1993:134). Ez a nézet ,,a kezdetek-
ben volt a piac” (Williamson 1975:20) éllitashoz kapcso-
16dik, amely mdr Coase (1937) cikkében is megtaldlhat6
volt. Williamson ez alatt azt érti, hogy: ,,Helyénvald felté-
telezni, hogy a tranzakcidkat mindaddig a piacon szerve-
zik meg, amig a piaci csere komoly tranzakcids koltsé-
gekkel nem jar. Az is mondhatd, hogy kezdetben volt a
piac.” (Williamson 1981:1547)

Coase ¢s Williamson tehat ,,a véllalat lényegét a piac
prizméjan 4t akarjak megérteni”, a végsé referenciat sza-
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mukra a piac jelenti (Fourie 1993:41). A kezdeti piac fel-
tevésével élve tulajdonképpen tagadjdk, hogy maga a piac
is egy intézmény.20

A tranzakcids koliségek elmélet piac-vdllalat kon-
cepcidja fesziiltségeit jelzi, hogy maga Williamson is a
90-es években irt tanulmanyaiban eltdvolodik a ,,vallalat
¢s a piac mint alternativ koordindciés mechanizmusok”
nézettél. Hatdrozottan azt allitja, hogy a véllalat nem a
piac kiterjesztése, hanem egy masfajta eszkoz (William-
son 1991). Nézete szerint a piac nem képes utdnozni a
véllalatot, mert nem alkalmazhat parancsot, és mert egy
teljesen mdsfajta szerz8déses jog tdmogatja. Ugyanakkor
a piac a spontdn adapticid terén, mig a vallalat a ko-
operativ adaptaci6 terén van el6nyben.?! Ez a nézet a két
intézmény komplementer jellegét veti fel a helyettesi-
téssel szemben.

Modern osztrak iskola

Vallalkozdi vallalatelmélet

Sautet (2000) vallalkozdi vallalatelméletében a piac és
a vallalat kiilonboz6ségét hangsilyozza, sajat bevalldsa
szerint ezzel a Coase-i tradicidt folytatja (ibid. p. 81.). A
kiilonbség lényege szerinte abban all, hogy a véllalat ré-
sze a piacnak és haszndlnia kell azt. Piac nélkiil — drak
hidnyaban — nem lehetne kalkulalni?2, és piac nélkiil nem
lennének véllalatok.23

Az, hogy a villalat Iényegileg kiilonbézik a piactdl, a
villalkoz6i véllalatelméletben az aldbbiakat jelenti. A
véllalat kialakuldsa a piaci vallalkozéi folyamathoz kap-
csolddik. Ennek sordn a vallalkoz6 irdnyitdsa alatt szerve-
z8dnek Ossze az inputok. A vallalat egyik megkiilonboz-
tet§ jegye tehat az, hogy szervezettel rendelkezik, amely
a véllalkoz6t szolgalja. A szervezetben az egyéneket a
vallalkozdi terv (cél) koti 6ssze, mig a piacon nem létezik
egyetlen egységes terv: a vallalaton beliil az egyéneket a
cél kapcsolja ssze (end-connected), a piacon pedig az
eszkoz (arrendszer) koti Gket 6ssze (means-connected). A
piac és a véllalat 1ényege tehdt més.

Sautet (2000) végsé soron — az osztrdk kutatdsi prog-
ramnak megfeleléen — a piacot akarja megérteni, s ebben
a torekvésében csak eszkoz a vallalat megmagyardzdsa,
hiszen szerinte a kozponti kérdés az, hogy a vaéllalatok
lte hogyan kapcsol6dik a piaci folyamatokhoz. A piaci
folyamatok jobb megértéséhez Sautet véllalkoz6i vélla-
latelmélete azt prébéalja bemutatni, hogy hogyan részei a
véllalatok a piaci folyamatoknak.

A villalat és a piac eltér§ természetét kiemelendd
Sautet megallapitja, hogy a véllaiaton beliil nincs a piaci
drrendszerrel analég mechanizmus (ibid. p. 124.): ,,nincs
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piac a véllalaton beliil, csak egy szémviteli rendszer”
(ibid. p. 125.), amely arnyékérakon alapul. Ezek az ar-
nyékarak egyfajta transzferdrak, fontosak a kalkuldcid
miatt, de nem piaci drak. Tdjékoztatjdk a vezetSt az inpu-
tok diviziok kozotti fethaszndldsarol, de csak véllalaton
beliili, €s nem piaci atvaltast (trade-off) mutatnak. Ko6-
vetkezésképpen a piac €s a vdllalat alapvetéen kiilonboz6
dolgok?4, a villalat megkiilonboztets jegye, hogy terve-
zést is alkalmaz.,

Spontdn versus tervezett rend

Hayek (1973:43-46) vezette be a spontdn rend (piac)
és a tervezett rend (szervezet) megkiilonboztetését, Sze-
rinte a spontdn rend akkor j6n 1éire, ha sok egyén olyan
absztrakt szabdlyokat kovet, melyek ugyan semmilyen
akcidt nem erdltetnek rajuk, de definidlnak egy elfogad-
haté keretet, amelyen beliil az egyének cselekszenek.
Eppen az ilyen akcidk jarulnak hozza a spontén rend
fennmaraddsahoz és reprodukcidjahoz. A spontan rend te-
hét az egyéni akcidk nem szdndékolt eredménye, és nem
valamilyen tervekben kigondolt produkium. Ezzel ellen-
tétben a szervezet szandékosan létrehozott struktara,
melyben a résztvev6k kozos, explicit médon megfogal-
mazott célokat kovetnek. A szervezetben az egvének di-
rekt utasitdsoknak engedelmeskednek, azaz szervezeti
hierarchia 1étezik. .

Hayek alapjan a véllalat egyfajta tervgazdasédg, de
nem kizdrdlag a parancs alapjan muikodik, mert nem le-
hetséges a parancsold agy szamdra minden tudist kom-
munikdlni25 (Hayek 1973:48). Mivel a tudds elkeriilhe-
tetleniil szétszort (Hayek 1945), és a vallalaton beliil is
az20, ezért a véllalatvezetésnek szabdlyokat is kell al-
kalmaznia annak érdekében, hogy az egyéneket implicit
(tacit) tuddsuk haszndlatara 6szténdzze. A vallalaton beliil
alkalmazott szabédlyok azonban kiilénbdznek a spontan
rend szabdlyait6l, Hayek szerint hdrom tekintetben: (1)
kevésbé absztraktak, mert meghatarozott irdnyba kell az
akcidkat terelniiik, (2) nem implicitek, hanem explicitek,
(3) specifikusak az egyén szervezetben elfoglalt helyére
nézve.

A modem osztrdk iskola tradicionalisan a piaci folya-
matokra koncentral, Hayek hangsilyabdl is az kovetke-
zik, hogy a véllalatelmélet idegen az osztrék kozgazda-
szok szamdra. Hayek azt hangsilyozta, hogy azok az el-
vek, amelyekkel megérthet6 a spontdn rend iényege, al-
kalmatlanok a szervezetek tanulmanyozésara.

Hayek nyomdn el6térbe keriilt a szabalyok és rutinok
szerepének hangsuilyozdsa a véllalatokban: ,,A vallalat
tagjai olyan rutinokat kdvetnek, taldlnak fel. tanulnak
meg és imitdlnak, melyek hosszi 1d6n at 1éteznek. Hason-
léan Hayek kultdra elméletéhez. a rutinok gyakran impli-
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citek, képességszertiek, melyeket nem tudatosan kovet-
nek, hanem azért, mert a mualtban sikereket hoztak.”
(Langlois 1992:176)27 Langlois (1992) véleménye sze-
rint, éppen ez az oka annak, hogy a véllalat is elemezheté
ugyanazokkal az eszkozokkel, mint a piac. Az az alapvetd
koncepcionalis eszkoz, amely az elemzésre hasznalhatd,
a koordincié.28

A piac és a vallalat azonos természete

Szerzddések nexusa elmélet

Ebben a megkozelitésben a piac és a véllalat kdzgaz-
dasdgtana nem kiilonbozik élesen. Nincs kiilon véllalat-
tipusii és piac-tipusi erdforrdsallokdcié. Mind a piac,
mind a véllalat szerz6déseket tartalmaz, a véllalat a pi-
actdl csupan ezen szerzdések természetében kiilonbozik.
A szerz6dések nexusa elmélet?? szerint a vallalat esszen-
cidja a szerzddéses kapcsolatokban all (Jensen és Meck-
ling 1976:310). Az az 4llitds, hogy a véllalat nem mads,
mint szerz&dések halmaza, azaz egy jogi fikcio, els6ként
Alchian és Demsetz (1972) cikkében bukkant fel.

Alchian és Demsetz (1972) a véllalat 1étét a csoport-
termelés sordn megjelend Oszténzési problémdval — mely-
nek oka az informécids aszimmetria és az opportunista
magatartds — magyardzzak: a véllalat lehet6vé teszi a szer-
z6dés utdni mérési koltségek0 (measurement cost) csok-
kentését, Alchian és Demsetz (1972) szerint a Coase-i
kiilonbség az autoritdson és az drmechanizmuson alapuld
allokaciok kozott csak felszini, a vallalat és a piac kozott
a felek kozti hatalom tekintetében nincs kiilonbség: ,,A
véllalat nem tulajdonosa minden inputnak. Nincs hatalma
olyan parancsra, autoritasra, amely kiilénbdzne a piaci
szerz6déstdl...” (Alchian és Demsetz 1972:777)

A szerzddések nexusa elmélet alapjan a véllalat kon-
cepcidjat nagyon nehéz megragadni: nem egy indivi-
duum, hanem egy olyan jogi egység, amelynek gazdasdgi
konzekvencidi vannak. Mig Coase kiilonbséget tett a val-
lalat és a piac kozott, addig a szerzédések nexusa elmélet
ezt nem tudja megtenni, a véllalatot mint szerzédések
nexusat azonossd teszi a piaccal. A piac és a vallalat csak
a szerz6dések természetében kiilonbozik, azaz az egyet-
len kiilonbség kozottiik az, hogy a véllalatban az input-
tulajdonosok hosszi tédvra szerz6dnek (Alchian és Dem-
setz 1972), s a véllalaton beliili szerz6dések nyitottak és
folyamatosak. Nem meglepd tehat, hogy Alchian és
Demsetz (1972), Fama (1980) és Cheung (1983) azt allit-
jak, hogy a ,véllalat” fogalomnak nincs a piactdl eltéré
tartalma: ,,...0gy tekinthetjiik a véallalatot és a piacot, mint
a piac egymassal versenyz$ formdit....” (Alchian és
Demsetz 1972:795). Ebben az értelemben ,,a vallalat tu-
lajdonldsa egy irrelevans koncepci¢” (Fama 1980:290),
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wsenki sem tulajdonosa a véllalatnak mint entitdsnak”
(Alchian és Woodward 1987:119), csak az egyes inputok-
nak lehetnek tulajdonosaik, és &k Iépnek szerz6déses kap-
csolatokba a véllalat keretében.

Modern osztrak iskola

Mathews: a menedzsment is a piac haszndlatdt jelenti

Mathews (1998) Coase nézeteibdl kiindulva fejti ki
koncepcidjat. Coase szerint a termelés megszervezésekor
a vallalkozo két dolog kozott valaszthat: a piacot hasznal-
ja vagy véllalatot hoz létre (menedzsment), azaz akozott
valaszt, hogy az inputokat a piacon vdsdrolja meg, vagy
sajat maga allitja el6 6ket. Mindkét esetben koltségek me-
riilnek fel. Coase alapjan a véllalkozé azt az alternativit
valasztja, amelyik kisebb koltségekkel jér, tehat akkor
hoz 1étre vallalatot, ha a menedzsment koltségei kiseb-

bek, mint a piac hasznélatdnak koltségei.

Mathews (1998) szerint téves az a Coase-i nézet,
miszerint a menedzsment €s a piac kiilonbo6z8 dolgok len-
nének. A piac hasznélata tulajdonképpen menedzselt va-
sarlast jelent, ezért nem kiilénbozik a menedzsmentt6l,
Ugyanis ha a véllalat a piacon inputokat vasérol (hasz-
nalja a piacot), egy sor olyan dontést kell hoznia, amely
menedzsmentet igényel. Amikor pedig sajt maga 4llit el6
egy terméket, hasznédlnia kell a menedzsmentpiacot3!,
Mathews (1998) kovetkeztetése az, hogy a make-or-buy
dontések nem arrdl szélnak, a piacot haszndljuk vagy a
menedzsmentet, hanem arrdl, hogy melyik input piacat
haszndljuk (ibid. p. 43).

Ebben a megkozelitésben a vallalat a piac hasznalatét
jelenti, tehdt nem kiilonbozhet természetében attél.
Ugyanakkor az osztrdk hagyomanyoknak megfelelGen
Mathews elismeri, hogy a véllalat egy piaci intézmény, a
vallalatok létrehozdsa és megszervezése része a piaci
mechanizmusnak. A vezeték alkalmazdsa (menedzsment)
arra szolgal, hogy a piaci lehetSségeket megragadhassuk.
A menedzsment tehdt nem all ellentétben a piaccal. A
piac-vallalat vélasztas a piaci mechanizmus miatt all fent,
és maga ez a valasztds is része a piaci mechanizmusnak.

Cowen és Parker: piac a vadllalaton beliil

Cowen és Parker (1997) a piac és a valialat hasonlé-
ségéra helyezve a hangsulyt azt allitjak, hogy a véllalath
nak is hasznélnia kell az 4rrendszert.32 Szerintiik a valla-
laton beliil az allokdcidt a kiils§ drakat figyelve és a bels6
szubjektiv koltségeket megbecsiilve végzik el az egyé-
nek. A bels6 opportunity cost az dgensek szubjektiv érté-
kelésbol fakad, és nem egyedi sajdtossdga a véllalatnak
(Cowen ¢és Parker 1997:54). A vallalat képes a piacot
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gtédnozni azdltal, hogy a profitcenterek vezetSi drnyék-
srakat haszndlnak. Ezek a vadllalaton beliil alkalmazott
transzferdrak nem a piaci drakat helyettesitik — abban az
esetben ha a piac egydltaldn nem is létezik —, sokkal in-
kabb tekinthetGek a belsé opportunity cost mérésére tett
kisérletnek. Mig a kompetitiv piaci drak a piaci lehetd-
ségeket mérik, addig a transzferdrak a véllalat eréforra-
sainak bels6 szubjektiv alternativ koltségét jelentik. Ezek
erbsen szubjektivek és vallalatspecifikusak, s természet-
szerdleg kiilonboznek a piaci draktdl (ibid. p. 54). A
rranszferarak tehdt azt tilkrozik, hogy mennyit ér az erd-
forras a vallalat szdmadra, és nem azt, hogy mennyit ér a
piacon.33

A szerzOk szerint egy jOl vezetett nagyvallalat jobban
hasonlit a piacra, mint amennyire kiilonbozik téle.
Szerintitk val6jaban a vallalaton belill is 1étezik a piac,
egyfajta belsé piac. A vezetésnek, amely a vallalkozast
gyakorolja, olyan keretet kell létrehoznia, amelyben a
belsé piaci folyamat a legjobban végbe tud menni, vagyis
a vezetésnek a belsé piacot kell tdimogatnia.

A vallalat és a piac tehdt ugyanazzal a problémadval
néz szembe, a koordindcidval és az adapticidval. Az, amit
a piacok hatékonyan elvégeznek - az informdacidk rugal-
mas, gyors feldolgozdsa — a tanulé szervezetek szdmadra is
fontos, imitdlandé dolog.

Tobbdimenzids vallalatelmélet

A fent bemutatott elméletek egyike sem képes a piacot
és a véllalatot, a két legfontosabb gazdasdgi intézményt
mint olyat megmagyarazni. Az 4j intézményi kodzgazda-
sdgtan célja a véllalat, mig a modern osztrak iskolaé a
piaci folyamatok megértése. Mindkét iskoldra nézve igaz,
hogy kutatdsi programjaban csak az egyik intézmény
megmagyardzdsa szerepel, a mdsik intézmény csak egy
olyan ,.segédeszk6z”, amelyet kényszerlien alkalmaznak
az elméletben. Mind az 4j institucionalistdk, mind az
osztrak kozgazdédszok vonakodva vonjék be érvelésiikbe
a masik intézményt. Elméletiik problémai pedig éppen
ebbdl a megkozelitésbd! szadrmaznak. Nézetem szerint
nem lehet a véllalatot és a piacot egymadstdl elvélasztva
megérteni. A piac és a véllalat megmagyarazdsa csak Gsz-
szekapcsoltan valdsithaté meg, hiszen a piac és a vallalat
kolcsonosen hatnak egymadsra, egymas mellett 1éteznek,
*qyszerre nytjtanak megoldast azonos és kiilonb6zé gaz-
Jasdgi problémékra. Ez a megkozelitési méd — melyre a
tobbdimenzids vallalatelmélet nyit lehetGséget — feloldja

- a vdzolt elméletekben megjelend dichotémidt.

A tobbdimenzids vallalatelmélet modellje kisérlet a
vallalatelméletek éltaldnositdsara. Tedridm szerint a szer-
z8déses és az evoliicids-kompetencia-alapy vailalatelmé-
letek legkomolyabb fogyatékossiga, hogy egvdimenzids
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elméletek. Ez alatt azt értem, hogy a vallalatelmélet 4ltal
megvélaszolandd kérdésekre csak egy nézépontbdl ke-
resik a valaszt: vizsgélatuk csupdn arra irdnyul, hogy mi-
lyen probléma megolddsdra ad lehetSséget a véllaiat. Ezt
a dimenzidt magdimenzi(')nak34 nevezem, mert a vallalat
altal megoldott probléma lényegi aspektusara vonatkozik.
Az emlitett vallalatelméletek azért nem képesek a valla-
latelmélet kérdéseire altaldnos érvényili valaszokat adni.
mert egydimenzids elméletek. A vallalat altaldnos értelmd
megértéséhez Gjabb dimenzidk bekapcsoldsa sziikséges, s
ezek egyike a piaci dimenzié.3?

Azt, hogy a villalat 1ényegéhez a piaci dimenzié is
hozzatartozik, a fenti elméletekbdl kiolvashato elméleti
dilemmdk is alatdmasztjdk. {1) Coase kérdése — miért
léteznek vallalatok — akdr meg is fordithatd, s feltehetd az
a kérdés is, hogy miért létezik a piac.36 Sét Loasby
szerint Coase eredendden rosszul tette fel a kérdést37:
nem azt kell megmagyarazni, hogy miért 1éteznek valla-
latok, melyek csokkentik a piaci tranzakcids koltségeket,
hanem a véllalatot kell felhaszndlni a piac megmagya-
razdsaban (Loasby 1999:87). Az elméletek tehat — ahogy
ez a fentiekbdl is kiolvashaté — az intézmények megma-
gyardzdsaban két utat kovetnek: az intézményi koz-
gazdasdgtan a piacot haszndlja fel a véllalat megmagya-
rézésdban, a modern osztrak iskola tijabb torekvése pedig
a piac megmagyarizdsa a véllalat felhasznédlasaval. (2)
Ha piacgazdasdgroél beszéliink, akkor miért ne lehetne
beszélni a ,,szervezetek gazdasdgardl” is (Simon 1591). A
»szervezetek gazdasdga” felveti azt a kérdést, hogy a gaz-
dasagi tevékenység nagy részét miért szervezetek (valla-
latok) végzik, és milyen szerepet jatszik a piac, amely
osszekoti a szervezeteket.3® (3) Szabad-e a véllalat tipi-
kus és megkiilonboztetd jegyeit egy masik kategdria, a
piac értelmében megmagyarazni? Elvezet-¢ ez a mddszer
a vdllalat immanens, 4ltaldnos jegyeinek a megragadd-
sahoz? (4) De ha a villalat természete nem eredeztethetd
a piacbdl, akkor mi a kapcsolata azzal? (5) Azonos vagy
kiilonboz$ problémékra biztositanak-e megoldast? (6)
Van-e értelme az id6beliség (kezdeti allapot) kérdésének
a piac-véllalat viszonyban?

E dilemmaék egy részére nyilvanvalé a vélasz. Ha a
vallalatot kizardlag a piac értelmében akarjuk definidini,
akkor nem tudunk olyan attribitumot tulajdonitani neki,
amely megkiilonboztetné a piactdl. Ha a vallalatot egyfaj-
ta kvazipiacnak tekintjiik, akkor mint tarsadalmi intéz-
ményt nem tudjuk azonositani, pedig a piac és a véllalat
kozotti egyik legnyilvanvaldbb kiilonbség éppen az, hogy
a vallalat egy tartds tarsadalmi struktira (Fourie 1993). A
williamsoni elmélet kritikdja alapjan az is vilagos, hogy
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy mi volt eiébb, a
piac vagy a vallalat. Az ilyen tipust kérdések megvala-
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szoldsa azért lehetetlen, mert a megokoldsban mindig

vissza lehet 1épni még egy fokot. Ezek a kérdések éppen

arra utalnak, hogy kolcsonos fiiggés és meghatdrozottsag
all fent a vizsgalt jelenségek kozott.

A fenti dilemmadk nyitott kérdések, s arra késztetnek,
hogy més kontextusban gondolkozzunk a véllalatrdl és a
piacrl. A két szélsGséges allaspont, amely szerint a piac
és a vallalat eredend8en és gyokeresen kiilonbozd dolgok,
teljesen kiilonboz6 funkcidkat latnak el3?, illetve, hogy a
piac és a véllalat alapvetSen azonos dolgok, nem tart-
hat6ak. Allaspontom szerint a piac és a véllalat részben
helyettesitik, de ki is egészitik egymdst. Lényegiik és
viszonyuk csak akkor érthet§ meg, ha ezt feltarjuk. Eppen
erre ny(jt lehetGséget a piaci dimenzié bekapcsoldsa. A
piaci dimenzié alapjan a piac és a véllalat mint olyan
megmagyardzasa elkeriilhetetlentil Osszekapcsolddik, a
vallalat megértéséhez a piac és a vallalat viszonyanak
megértése is hozzatartozik, A tobbdimenzids vallalatel-
méletben a piaci dimenzié arra vonatkozik, hogy ren-
delkezik-e és milyen piaci jegyekkel a vallalat. Az, hogy
milyen mértékben és mely piaci jegyekkel rendelkezik a
vallalat tobb tényez6t6l fiigg, melyek feltardsa e helyen a
téma megértése szempontjabol nem feladat és nem is
szilkséges. A 1ényeg az, hogy a vallalat adott helyze-
tekben kiilonbozd mértékben valhat hasoniéva a piachoz.
De probléma forditva is felmeriil: a piac adott helyze-
tekben kiilonb6zd mértékben hasonlithat a véllalathoz.
Sem a piac, sem a vallalat nem referencia, a vallalat is bi-
zonyos mértékig piacszerd, ahogy a piac is véllalatszerd.
Egyik sem érthet§ meg a masiktdl elvdlasztva, egyide-
jileg kolcsonosen meghatarozzak egymast. Tehat a he-
lyettesités és a kiegészités egyszerre all fent a két intéz-
mény kozott, de adott helyzetekben eltér$ intenzitassal.
Meénard (1995) megédllapitasa — mely szerint a piac és a
vallalat kozott végtelen dtmenet lehetséges — val6jiban a
piac és a véllalat kiilonb6z6 kombinaciokban megva-
16suié helyettesits és kiegészit$ viszonyéra vonatkozik. A
piaci dimenzid beépitése a vallalatelméletbe éppen azt je-
lenti, hogy feltarjuk, milyen téren helyettesiti, illetve egé-
sziti ki egymdst e két intézmény.40
Milyen téren helyettesiti egymast a piac és a vallalat?

1. Mindkettd lehet6vé teszi, hogy ,.intelligensen visel-
kedhesstink strukturalis bizonytalansdgban” (Loasby
1999:117). A piac, csakiigy mint a véllalat, a bizony-
talansag kovetkezménye.*! Mindketté egy nem fizi-
kai, komplex t6keeszkoz, amely pontosan azért érté-
kes, mert a jov6 nem jelezhet6 el6re. Olyan gazdasig-
ban, amelyben a tudds, a képességek dllanddan val-
toznak, azaz a szerepl6k tuddsa nem tokéletes (tudds-
hidny 4ll fent) sziikség van olyan intézményekre, me-
lyek e valtozdsok kivetését segitik, azaz a tudashidny-
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nyal vald megkiizdés eszkozei. A piac és a vdllalat
ilyen eszkozok. A tuddshidny lekiizdésének legalap-
vetébb médja a tanulds. A piac és a vallalat is lehetd-
vé teszi a tanulast, de mas-mds fajtdjat tdimogatja.42
2. Avdlialat és a piac is eszkozok a jovébeli tranzakeidk
Iétrehozasara és megdrzésére, tulajdonképpen a
tranzakcidk megszervezésének alternativai abban az

értelemben, ahogy Coase és Williamson is gondoljdk. -

3. Hayek (1937, 1945) nyoman a piac és a véllalat szin-
tén alternativék lehetnek, de nem a tranzakcidk meg-
szervezése, hanem a szétszort tudés koordinalésa te-
rén. Ez a nézet kozvetleniil Hayek nézeteibdl nem
kovetkezik, s6t irasaibdl ennek ellenkezdje olvashat6
ki. Hayek az arrendszert (piac) tekintette a szétszort
tudés hatékony koordinéciés mechanizmusédnak. Sze-

rinte a piac a legjobb er6forrdsallokdciés mechaniz- -

mus, mert viszonylag olcsé kommunikacids halézatot
jelent (Hayek 1937:45, Hayek 1945:87). A valtoza-
sokra adott adaptdcidéban felsGbbrendlinek tekintette
az arrendszert, mert az minimalis informdcidval dol-
gozik. Mindezek kovetkeztében az eredeti hayeki pers-
pektiva alapjan nincs sziikség véllalatra. A t6bbdimen-
zi6s vallalatelmélet megkozelitésében azonban més
kontextusba is athelyezhetéek az eredeti hayeki néze-
tek, igy juthatunk arra a megéllapitasra, hogy a szét-
szort tudds koordindciojat a vallalat is elvégezheti.

4. A piac és a véllalat is azonos ,,anyagbdl” vannak,
nevezetesen képességekbdl (Langlois 1995).

Milyen téren kiilonbozik (komplementer)

a piac és a vallalat?

1. A gazdasagi hatékonysdg a gazdasdgban valahol mar
fellelhet tudds legjobb haszndlatatdl fiigg, a gaz-
daségi haladas pedig az 1ij tudds létrehozdsatol. A piac
képviseli a hatékonysidg elérésének (a 1étezd tudés
haszndlatdnak) mechanizmusdt, a véllalat pedig az 1]
tudds létrehozdsdnak elsédleges forrasa (Loasby
1999:127). Tehdt a piac a hatékonysag elérése, a val-
lalat pedig az j tudds létrehozdsa terén rendelkezik
komparativ elénnyel. A piac hatékonysédga elsésorban
az implicit (tacit) tudés termelése, tdroldsa és hasznd-
lata terén marad el a véllalat hatékonysdgatdl.

2. A villalatnak sziiksége van a piacra, hiszen minden
véllalat fiigg més vallalatok (példaul a szallitok)
képességeitdl is. A piac biztositja azt, hogy mésok ké-
pességeihez hozzaférjiink. Ezenkiviil a vallalatoknak
azért is sziikségiik van a piacra, mert nagyszamban
bonyolitanak le tranzakcidkat.44 A piac viszonya a
véllalathoz azonban més sikon hatdrozhaté meg, nem
Ggy meriil fel a kérdés, hogy sziiksége van-e a piac-
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nak a véllalatra: a piac a mar létezd véllalatok kozotti
kapcsolatot jelenti, azaz a piaci kapcsolatok 0sszeko-
tik a véllalatokat.

3. A villalat és a piac kiilonb6z6 mértékben kovetkez-
ményei az egyéni terveknek. A vallalat hayeki érte-
lemben ,tervezett rend”, a piac pedig ,,spontin rend”
(Hayek 1973). Ennek kovetkeztében a szervezetek az
aldbbiakban kiilonboznek a piactdl: (1) A szervezetek
formalis megallapodéason alapulnak, amelyekben az
onkéntesség fontos elem. (2) A hierarchia korlatozza
az egyének magatartasat a szervezetben. (2) A szerve-
zetekben a koordindcid tudatos. (3) A szervezetekben
kooperéacidra is sziikség van.

4. Létezik olyan viszony, a foglalkoztatds, amely csak a
véllalaton belil értelmezhetd. A foglalkoztatas
ugyanis nem jelenti a tranzakcié internalizaldsat, mi-
vel a foglalkoztatdsi viszony csak a legels§ momen-
tumdban, az egyén vallalathoz valé csatlakozédsakor
szerz6dés (Pitelis 1993:56.) Nincs tehdt értelme vél-
lalaton beliili és piaci foglalkoztatdsrdl beszélni, az
természetszerdleg véallalaton beliili dolog.

5. A villalat fontos jellemzéje, hogy képes a tuddssal és
az informdcidval takarékoskodni. Ez abbdl kovetke-
zik, hogy a vallalat szabglyokat kovet (Langlois 1992).

6. A villalat és a piac kiilonbozé dolgok, mert a vallalat
tervezést is alkalmaz. A tervezésre a vallalkozénak
van sziiksége koncepcidja megvaldsitisdhoz. A val-
lalkozé éppen azért hozza Iétre a véllalatot, hogy a
piaci bizonytalansig egy részét kiiktassa, s ebben
segiti a tervezés®.

k ok ok

A tobbdimenziés vallalatelmélet — a piaci dimenzid
bevezetésével — feloldja a piac-véilalat dichotomiat. Az 1]
intézményi kézgazdasagtan és az osztrak iskola a piac és
a vdllalat megmagyardzdsat egymastél elvédlasztva pro-
béljdk adni, azaz az el6bbi ,.csak” viéllalatelmélet, az
utdbbi ,,csak” a piaci folyamatok elmélete. Ugyanakkor,
paradox mddon, mindkét iskola bekapesolja az érvelésbe
- ,segédeszkozként” — a mdsik intézményt is. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a véllalat nem magyarazhaté meg a piac
nélkiil, és forditva. A piac és a véllalat megértéséhez a két
intézmény viszonydt kell megragadni, csak ez oldja fel az
emlitett elméletekben megjelend dilemmaékat. A tobbdi-
menzids vallalatelméletben a piac és a véllalat olyan in-
tézmények, melyek kolesondsen fiiggenek egymastdl és
meghatdrozzak egymast, bizonyos terén helyettesitdi, il-
letve kiegészitdi egymdsnak.

A vpiaci dimenzi6 felvdzoldsdval a tobbdimenzids val-
lalatelmélet, mint egy dj elmélet egyik dimenzi6janak el-
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s6 megfogalmazdsat adtam, Azt gondolom, hogy ezt a ku-
tatast a jovGben folytatni kell, az eddigi eredményeket
gazdagitani, részletezni sziikséges. Erre batorit az is,
hogy a targyalt probléma egyre nagyobb jelent6séggel bir
a kézgazdasagtanban. m
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Labjegyzet

1 Nem konny( arra a 1atsz6lag egyszeri kérdésre vélaszolni, hogy mi
a véllalat vagy mi a piac. Bizonyitja ezt az a tény, hogy az egyes
szerzOk killonboz6 jellemzbket emelnek ki e két kategdria kapcsén.
Chandler (1992) példdul négy jellemvondssal hatdrozza meg a vél-
lalatot: (1) jogi egység, (2) adminisztrativ egység, (3) képességek,
fizikai és likvid téke egytittese, (4) javak termelése és elosztdsdnak
eszkoze. Moore (1992) szerint a véllalat eszkdzok kollekcidja,
Casson (1997:80-99) pedig nyolc jellemnz6 adat alapjan definialja a
vallalatot, és a sor még folytathaté lenne. Nem célom e helyen e de-
finfcick hidnyossdgait elemezni, de konnyen beldthatd, hogy ezek
nem 4italdnos meghatdrozdsok, elegendd csupdn a szervezet egy ij
tipusdra, a virtudlis vallalatra gondolni. Hasonlé nehézségekkel 4i-
lunk szemben a piac definialdsa terén is. Sokdig a cserék absztrak te-
rének tekintették a piacot, ahol az eladdk és a vevSk kozotii gyakori
interakcidk meghatédrozzik az drat. Jevons szerint a piac olyan kiilsé
tizleti kapesolat, amely tuddskozosséget (csereardnyt) hoz létre, az

Arrow-Debreu modeltben pedig az armechanizmus jelenti a piacot.

Véleményem szerint a kozgazdasigtudomanynak nemcsak, hogy

nincs sziiksége a véllalat s a piac definicidjara, de az nem is fogal-

mazhatd meg ~ ha tartjuk magunkat a deffniciéval szemben td-

masztott kovetelményekhez —, minden prébalkozds hidnyos lesz a

vallalat és a piac komplexitdsa miatt. Azt gondolom, hogy a defi-

nidldsra mar csak azért sem €rdemes erét pazarolni, mert az egész
kozgazdasagtan tulajdonképpen a piac és a véllalat 1ényegének és
mikodésének megériésérdl szol.

3 Az intézmények kialakuldsdnak, lényegének és mikodésének kér-
dését els6ként az Un. régi institucionalista iskola (Veblen, Com-
mons, Mitchell, Myrdal) vetette fel. A ,régiek” nem torekedtek ar-
ra, hogy dtfogo, egységes és dltalnos elméletet hozzanak létre, az
egyes kozgazdiszok nézetei is csak laza kapesolatban dlltak egy-
mdssal. Mivel a korukban divatos matematikai modelleket és més
formalis technikdkat nem alkalmazték, elméletitket kevésbé szig-
ortinak, s6t alacsonyabb rend(inek tekintették, és hamar periféridra
szorultak. Hodgson (1998) viszont a ,,régiek” egy kivald elemzését
adva ,Ujrafelfedezésiikre” csdbitja a kozgazddszokat. Mivel a ,,ré-
giek” a vallalat és a piac kapcsdn sem adnak egységes elméletet,
igy a tdrgyaldsbdl kihagyom &ket.

4 Az (j institucionazmus a 60-as évekt6l alakult ki az USA-ban, és
tobb dga létezik. Ldsd err6l: Samuels (1995), magyar nyelven:
Szakadit (1996), Mdtyds (1996). Nemigen lehet egységes blokként
kezelni az ,.jakat” hiszen 8k maguk sem értenek egyet abban,
hogy elméletiiknek valéjaban mi is a Iényege (Hodgson 1998). A
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valjalat és a piac megmagyardzasa tirgydban koziiliik a tranzakciés
koltségek elmélete (Coase 1927, Williamson 1985) és a vallalat
mint szerzédések nexusa elmélet (Cheung 1983, Alchian és Dem-
setz 1972) a relevdns elméletek. A tovdbbiakban az 4j intézményi
kozgazdasdgtan elnevezés alatt ezekre gondolok.

5 Az Uj intézményi kozgazdasdgtan kritikdjardl 1dsd: Dugger (1990).

6 Williamson szdmdra példdul ezt a kezdeti, intézménymentes alla-
potot a piac Iéte jelenti, és ebbdl vezeti le a tobbi intézményt (valla-
latot).

7 Modern villalatelméletek alatt a szakirodalom a véllalat szerzddés-
es elméleteit (tranzakcids koltségek elmélete, szerzédések nexusa
elmélet, tulajdonosi jogok elmélete) ¢rti. Itt ezt most azonositottam
az 1j intézményi kozgazdasdgtannal.

8 Samuels (1990) az osztrék kozgazdasdgtant is az Uj intézményi
kozgazdasdgtan egyik irdnyzatdnak tekinti.

9 Lsd err6l: Hayek (1978), Kirzner (1973).

10 Kirzner (1973) viéllalkozdi elméletérdl lasd: Kapds (1999).

11 Meg kell jegyezni, hogy az utdbbi években erés lendiiletet vett az
,osztrak stilust” véllalatelmélet. Az alabbi munkdk tartoznak ide:
Sautet €s Foss (1999), Sautet (2000), Ionnaides (1999), Witt
(1999), Dulbecco és Garrouste (1999).

12 A két elmélet kozotti kapesolatot veti fel Foss (1994, 1997).

13 Megdtbbentd, hogy a kozgazdasdgtan egyes elkiiloniil§ dgai ko-
zott milyen éles az elhatdrolddas, és hogy az egyes iskoldkhoz tar-
tozo kdzgazdaszok mennyire vonakodnuk kutatdsi koriikkbe vonni
mis elméletek dltal kozéppontba dllitott kérdéseket, melyek pedig
nyilvanvaléan kapcsolédnak sajdt kutatdsi programjukhoz is. Jol
példdzza ezt a fenti két iskola esete is.

14 Tibbdimenzids véllalatelmélet a szerzédéses és az evolicids-kom-
petencia-alapi véllalatelméletek dltaldnositdsaként feldllitott vdl-
iaiatelméleti modell. Lasd: Kapas (2000).

15 Cowen és Parker (1997) velem ellentétben csak hdrom koncepcidt
emlit.

16 Magét a tranzakcids koltség fogalmat elsGként nem Coase, hanem
Arrow (1969:84) haszndlta.

17 Coase a vallalat 1étét, természetét €s ndvekedését a kiilsé piaci tran-
zakcidk internalizdldsa érveléssel magyardzza. Williamson is ko-
veti ezt a gondolatot.

18 Coase logikdja szerint a véllalat a piaci tokéletlenségek miatt léte-
zik. /\Hsépontja el6feltételezi a termelést és a piac 16tét (Pitelis
1998:263). Ha a piac eleve létezik, akkor az allokdci6 hatékonyan
megtdrténhet a piacon. fgy ebben a logikdban a véllalat nem létez-
ne, ha nem lennének piaci tokéletlenségek.

19 Az egyes tranzakcidk alapvetSen harom ismérvben kiilonboznek
egymdstdl: gyakorisag, a bizonytalansdg ménéke, tranzakcidspeci-
fikus beruhdzds irdnti igény (Williamson 1985).

20 A piac intézményjellegének elvetése komoly hidnyossdg a tranzak-
cids koltségek elméletében. Természetesen a piac nem tekinthetd
egy kezdeti, intézménymentes dllapotnak, ahogy ezt Hodgson
(1998:182) is megdllapitja.

21 Az adaptéci6 — amely a gazdasdgi szervezetek kozponti probléma-
Ja Williamson szerint ~ két fajtdja a kooperativ és a spontén adap-
téci6. Lasd: Williamson (1993).

22 Fz a nézet dsszecseng Hayek (1982) megillapitdsaival, melyeket
az dn. kalkuldcids vitdban tett.

23 Ezzel ~ Coase tedridjahoz hasonléan, de mds magyardzattal — imp-
licit médon a piac elsGdlegességét hangsilyozza.

24 Meg kell jegyezni, hogy Sautet nézete kozel all Coase (1937) ,a
véllalat lényege az drrendszer elnyomdsa” nézetéhez, mivel az 4r-
nyékarak szerinte nem piaci funkciot tltenek be, valdjaban a ter-
vezést segitik.
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25 Ezzel a megdllapitdssal Hayek a kalkuldcids vitdban a szocialista
gazdasdg lehetetlenségérdl tett megdllapitasat viszi dt a véllalatra,

26 A tudds vallalaton beliili szétszdrisdgdrdl és az tin. hayeki tudds-
problémdrdl lisd: Foss és Sautet (1999) és Sautet (2000).

27 Ebben a tekintetben a vallalati kultira spontdn médon kifejl3dott
absztrakt szabdlyokat jelent.

28 Val6jaban Hayek gondolataiban is megtaldlhaté ez az dllitds.
Hayek az 4drrendszert a szétszort tudds koordindldsa legjobb esz-
kozének tekintette a vallalattal szemben. Ezzel mégiscsak azonos
koncepcionalis eszkOzt haszndl a két intézmény leirdsédra, neveze-
tesen a koordinaciot.

29 Az irdnyzat elnvezése Jensen és Meckling 1976-o0s cikkébél szér-
mazik.

30 A mérési koltség a tranzakcids koltség egyik fajtdja.

31 Menedzsmentpiac alatt a vallalati vezetSk piacat kell érteni. A
menedzsmentpiac sz6 haszndlata azt jelenti, hogy meg kell taldlni
azokat a vezetSket, akik a legjobb dontéseket tudjak hozni.

32 Ez a nézet ellentétes Coase nézetével.

33 Meg kell jegyezni, hogy a hagyomdnyos szemléletben az
drnyékarakat a piaci drak (nem tSkéletes) helyettesitdinek tekintet-
ték.

34 A szerzédéses elméletekben ez a kdzponti ,,mag” a tranzakcids
koltség probléma, az evolicids-kompetenciaalapi vallalatelmélet-
ben pedig az implicit (tacit) kompetencia (tudas) haszndlata és az
Uj tudds létrehozdsa.

35 A tobbdimenzids vdllalatelmélet a vdllalatot az aldbbi dimenzidk
mentén tekinti: (1) mag, (2) piaci, (3) véllalkozési, és (4) id§
dimenzié. Lasd: Kapés (2000).

36 ,,A piac sokkal fontosabb anndl, semmint hogy kezdetinek tételez-
ziik fel.” (Loasby 1999:112)

37 Ez persze nem von le Coase érdemeibdl a tekintetben, hogy korat
messze megelSzte a ,,miért léteznek egydltaldn véllalatok?” kérdés
felvetésével. A korabeli kozgazddszok ugyanis a vallalatot adott-
sdgnak tekinteiték.

38 A piacgazdasdg a williamsoni ,,kezdetekben volt a piac” nézetet
tiikrozi, amelyben a piac az elsédleges, a ,,szervezetek gazdasiga”
viszont a vallalatok primdtusabd! indul ki. Az elnevezés valdjiban
az intézmények leirdsdnak sorrendjét hatarozza meg. Simon (1991)
felvetése nyomdn arra a kivetkeztetésre lehet juini, hogy egyik elne-
vezés sem helyénvald, mivel a két intézmény kolcsdnosen megha-
tarozza egymadst és kolcsondsen fligg egymdstdl.

39 A legfébb érv e mellett, hogy a vdilalat tud termelni, a piac pedig
nem.

40 Allsspontombél az is kivetkezik, hogy nincs sziikség harmadik
kategdriara, példdul a williamsoni hibrid intézmény bevezetésére.

41 Miér Coase (1937) is megéllapitotta, hogy bizonytalansig hidnya-
ban a véllalat nem jonne Iétre.

42 A piac és a vallalat tanulds terén megnyilvdnuld kiilonbségeinek
leirdsat 1dsd: Johnsen (1999).

43 A Coase-Williamson-féle érveléssel, miszerint a piac és a véllalat a
tranzakcidk megszervezésének alternativ mddjai, nem az a problé-
ma, hogy ne lenne igaz, hanem az, hogy nem kizdrolag ebben 41l a
kapcsolat kozottiik.

44 Casson (1982:163-164) bemutatja azokat a tényezdket, amelyek
piac hidnyédban a cserét akadalyozzak. Ez alapjén arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a véllalat Iétrehozdsa Gsszekapcsolddik a piacéval.

45 Tervezés alatt e helyen nem csupin a formdlis, explicit tervek
kidolgozasit kell €rteni. A terv implicit formdban is 1étezhet a vél-
lalat tagjainak fejében.
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